SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 112/2020-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. marca 2020 v senate
zloZzenom z predsedu sendtu CuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany La$§dkovej a sudcu Petra
Molnara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval Gstavni staznost || G
_ zastipené¢ho Advokatskou kancelariou JUDr. Ol'ga Rosulegova, s. r. o.,
Hrabovy chodnik 4, Bratislava, v mene ktorej kon4 konatel'ka a advokatka JUDr. Ol'ga
Rosulegova, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na osobnu slobodu
podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 Listiny
zékladnych prav a slobod a prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. c)
aods.3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim
Specializovaného trestného sudu sp. zn. 1 Tp 11/2019 zo 4. novembra 2019 a uznesenim

Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tost 41/2019 z 25. novembra 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| GG o d micta.



Odovodnenie:

I.

Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 31. januara

2020 dorutens Gstavna staznost [N I
e N - s (. pencho Advokatskou

kancelariou JUDr. Ol'ga Rosulegova, s. r. 0., Hrabovy chodnik 4, Bratislava, v mene ktore;j
koné konatel’ka a advokatka JUDr. Ol'ga Rosulegova, vo veci namietaného poruSenia jeho
zakladného prava na osobnu slobodu podra ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava*) a podla €l. 8 ods. 1, 2 a 5 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len
,listina®“) a prava na slobodu a bezpecnost’ podla €l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 a 4 Dohovoru
o ochrane Tl'udskych prav a =zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
Specializovaného trestného sudu sp. zn. 1 Tp 11/2019 zo 4. novembra 2019 a uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 3 Tost 41/2019
z 25. novembra 2019.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti stazovatelovi je vedené
vizobné trestné stihanie pre obzvlast zavazny zlo¢in tikladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 a 2
pism. f) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»lrestny zadkon*), v ramci ktoré¢ho bolo staZovatel'ovi vznesené obvinenie 2. novembra
2019 a do vizby bol vzaty uznesenim Specializovaného trestného sadu sp. zn. 1 Tp 11/2019
zo 4. novembra 2019 s odkazom na § 71 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Trestny poriadok®), kde tiez
Specializovany trestny sid podla § 80 ods. 1 pism. c) a ods. 2 Trestného poriadku
nenahradil vdzbu stazovatel'a doh'adom probacného a mediaéného tradnika a podla § 81
ods. 1 Trestného poriadku neprijal stazovatelom ponuknuti petlaznit zéaruku.
O staznostiach, ktoré proti tomuto prvostupnovému uzneseniu podali prokurator a tiez
stazovatel’, rozhodol najvyssi siid uznesenim sp. zn. 3 Tost 41/2019 z 25. novembra 2019,

ktorym s odkazom na ustanovenie § 194 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho poriadku prvostupiiove



rozhodnutie zruSil a podla ustanoveni § 72 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku vzal
stazovatel'a do vizby z dovodov podla ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a), b) a ¢) Trestného
poriadku (¢im vyhovel staznosti prokuratora), podla ustanovenia § 80 ods. 1 pism. c)
aods.2 Trestného poriadku nenahradil vdzbu stazovatela dohl'adom probacného
a mediacného uradnika a podla ustanovenia § 81 ods. 1 Trestného poriadku neprijal
stazovatelom pontknuti penazni zaruku, a teda s odkazom na § 193 ods. 1 pism. c)

Trestné¢ho poriadku st'aZnost’ staZzovatel’a zamietol.

3. V podanej uUstavnej staznosti stazovatel argumentuje, ze v ramci vézobného
rozhodovania namietal nesplnenie predpokladov jeho vdzby z dovodu absencie materialnej
podmienky vézby, ked’ podl'a jeho ndzoru z vykonaného dokazovania nevyplyva dovodnost’
obvinenia vznesené¢ho jeho osobe. Stazovatel je totiz toho nazoru, Ze je cely obsah
uznesenia o vzneseni obvinenia zalozeny iba na nepodloZenych domnienkach vySetrovatela,
ktoré nie su spoOsobilé k preukdzaniu spachania trestnej cCinnosti. V tomto smere
konkretizuje a poukazuje na jednu zo svedeckych vypovedi, ktord ho ma zo spéachania
vySetrovaného skutku usvedCovat. Stazovatel namieta, Ze je tito vypoved v hrubom
rozpore s vypovedou dalSieho spoluobvineného, a s tymto rozporom sa uznesenie
o vzneseni obvinenia nijako nevysporiadalo. Stazovatel’ takisto spochybiiuje hodnovernost’
dotknutej svedeckej vypovede, poukazujlc na to, ze je predmetny svedok spolupracujicou
osobou, kde ho moze jeho snaha zabezpecit’ si zdkonné vyhody s tymto postavenim spojené
motivovat’ k aktivnej spolupraci sorgdnmi c¢innymi v trestnom konani vedlce] az
k neobjektivnej vypovedi. Stazovatel tiez spochybiiuje hodnotu d’alSich podpornych
svedeckych vypovedi, ktoré maji podl'a jeho vyjadrenia preukaznl relevanciu iba k motivu
skutku, avSak k spachaniu samotného skutku nemaji ziadnu vypovedni hodnotu.
Stazovatel’ uzatvara, Ze sa konajuce sudy s jeho argumentmi v uvedenom smere nijako

nevysporiadali a nastolené otazky nezodpovedali.

4. V d’alSom bode tUstavnej staznosti stazovatel predostiera ndmietky viazuce sa
k jednému zo zohl'adnenych dévodov vizby, a sice k viazbe koluznej. Stazovatel’ poukazuje
na argumentaciu Specializovaného trestného stdu, ktory za konkrétnu skutoénost

odovodnujiacu obavu z budicich koliznych aktivit stazovatela oznacil jeho konanie



v minulosti, ked’” mal stazovatel u jedného zo svedkov vo vySetrovanej trestnej veci
po vypovedi tohto svedka zistovat, aké okolnosti pri svojom vysluchu pred organmi
¢innymi v trestnom konani tento uviedol a tiezZ ho utvrdzovat’ o vlastnej verzii skutkového
stavu, z predmetného skutku ho ,,vyvinujucej. Stazovatel na tomto mieste uvadza:
, V staznosti proti uzmneseniu sudcu pre pripravné konanie som namietal vo vztahu ku
koluznemu dovodu vdzby, Ze skutok ktorého spdachanie je mi kladené za vinu sa stal v roku
2006, teda pred 13 rokmi. Rovnako pred 13 rokmi som mal kontaktovat’- avsak
po jeho vypoved,. _ som teda nekontaktoval pred jeho vysluchom a rovnako som
ho neovplyviioval v obsahu jeho vypovede, ani ho nezZiadal, pripadne neinstruoval ¢o ma
vypovedat.“ Stazovatel v nadvdznosti na to dovodi: , Moje konanie spocivajuce
v kontaktovani svedka -po jeho vysluchu na policii nie je sposobilé jeho vypoved
Ziadnym sposobom ovplyvnit. Pokial by som mal zaujem ovplyviiovat' jeho vypoved,

‘

kontaktoval by som ho pred vysluchom. ‘

5. V nasledujiicej argumentacnej linii stazovatel’ spochybiiuje opodstatnenost’
d’alSieho z uplatnenych védzobnych dovodov. K zaverom najvysSieho sudu tykajucim sa
preukdzania dovodnosti vézobného stihania stazovatela podla § 71 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku stazovatel namieta, ze samotnd hrozba vysokého trestu nie je
sposobilym doévodom pre tutekova viazbu a aby tomu tak bolo, je nutné, aby k nej pristapili
d’alSie konkrétne skuto¢nosti, ktoré v spojitosti s oznacenou hrozbou dostato¢ne podlozia
dovodni obavu z mozného Uteku alebo vyhybania sa trestnému stihaniu alebo trestu.
Stazovatel’ argumentuje, Ze skuto€nosti, ktoré¢ pontkol vo svojom rozhodnuti najvyssi sud
poukazujuci na priaznivé majetkové pomery stazovatela a jeho kontakty a zazemie
v zahrani¢i (konkrétne v Spanielsku, kde $tudovala dcéra stazovatel'a), tieto vyvodil iba
na zaklade obsahu Ziadosti staZzovatela o nahradenie védzby petlaznou zarukou a ako take
podla nazoru stazovatela tieto nemaju realny zaklad a ani oporu vo vySetrovacom spise.
Stazovatel' dodava, Zze je jemu vznesené obvinenie pre Ukladnu vrazdu (v postaveni
ucastnika trestného ¢inu — objednévatela) sice novou skuto¢nost’ou, avSak podl'a neho je
nutné prihliadnut’ na jeho doterajSie spravanie, tu stazovatel’ uvadza, Zze sa vySetrovany

skutok stal eSte vroku 2006 aon mal teda dostatok Casu opustit uzemie Slovenskej



republiky, ked’Ze o existencii predmetného vySetrovania vedel, ked” bol v uvedene;j trestne;j

veci v minulosti vypocuty v procesnom postaveni svedka.

6. Napokon vo vztahu k poslednému z vdzobnych dovodov, ktorého existenciu
vo svojom rozhodnuti najvyssi sud konStatoval, stazovatel’ rovnako ako pri ostatnych
argumentuje, ze aj tento dovod je zalozeny na ni¢im nepodlozenych hypotézach. Podl'a
stazovatela len vSeobecné poukazanie na iné trestné stihanie vedené voci stazovatel'ovi
nemodze byt dostatocnou oporou pre dovodnost’ obavy z pokraCovania v trestnej ¢innosti.
Stazovatel tiez upozoriiuje, Zze prave v ramci tohto trestného stihania sudca v jeho pripade
nahradil vdzbu miernejSimi opatreniami — dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika
a prijatim penlaznej zaruky pri sacasnom ulozeni primeranych obmedzeni. Vo vztahu
k dalSiemu vedenému trestnému stihaniu, na ktoré sa najvyssi sad v odévodneni svojho
rozhodnutia odvolava, stazovatel’ uvadza, ze v danom konani nema vznesené obvinenie
pre Ziadny trestny Cin, a teda tu absentuje akdkol'vek konkrétna skutocnost’ opodstatiujica
hrozbu pokracovania v pachani trestnej Cinnosti. Stazovatel uzatvdra, ze podla neho
prebichajiice a neskoncené trestné konanie s odkazom na prezumpciu neviny nemdZe

zakladat’ vazobny dévod.

7. Na zaklade vSetkych uvedenych skutocnosti stazovatel Ziada, aby tstavny sud
v jeho veci rozhodol nalezom, ktorym by vyslovil poruSenie jeho zdkladného prava
na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a podl'a €l. 8 ods. 1, 2 a 5 listiny a jeho
prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 a 4 dohovoru uznesenim
Specializovaného trestného sudu sp. zn. 1 Tp 11/2019 zo 4. novembra 2019 a uznesenim
najvysSieho sidu sp. zn. 3 Tost 41/2019 z25. novembra 2019, namietané uznesenia
Specializovaného trestného sudu a najvyssiecho stdu zrusil a vratil vec Specializovanému
trestnému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie a priznal tiez stazovatel'ovi nahradu trov

pravneho zastlipenia.



II.

Vychodiskové ustavnopravne normy

8. Podla ¢l. 124 tustavy je Ustavny sud nezavislym sudnym organom ochrany

astavnosti.

9. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje Gstavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zidkon. Tymto zakonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 o Ustavnom sude Slovenskej republiky

a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude*).

11. Ustavny sad podla § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom stide kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zédkon v ustanoveni § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani ndvrhu
ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v ustanoveni § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude Ustavny
sud moze na predbeznom prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut
navrh na zacatie konania: a) na prerokovanie ktorého nemé ustavny sud pravomoc, b) ktory
je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel
ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nema
nalezitosti ustanovené zdkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne

neopravnenou osobou, f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.



I11.

Posudenie veci ustavnym sidom a jeho zavery

12. Stazovatel' v Gistavnej st’aznosti namieta poruSenie svojho zékladného prava na
osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a podl'a ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 listiny a prava na
slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) aods. 3 a4 dohovoru uznesenim
Specializovaného trestného sudu sp. zn. 1 Tp 11/2019 zo 4. novembra 2019 a uznesenim

najvyssSieho sudu sp. zn. 3 Tost 41/2019 z 25. novembra 2019.

K namietanému poruseniu ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 listiny
a ¢L. 5 ods. 1 pism. c) a ods. 3 a 4 dohovoru uznesenim Specializovaného trestného sidu

sp. zn. 1 Tp 11/2019 zo 4. novembra 2019

13. Systém ochrany zakladnych prav a slobdd zarucenych tustavou a I'udskych prav
a zékladnych slobdd vyplyvajucich zo zdvdznej medzindrodnej zmluvy je zalozeny na
principe subsidiarity, ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani
ochrany zakladnym pravam a sloboddm, resp. l'udskym pravam a zakladnym slobodam vo
vzt'ahu k pradvomoci vSeobecnych sudov (¢l. 127 ods. 1 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy), a to tak, ze
vSeobecné sudy st primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj za
dodrziavanie zakladnych prav a slobod, resp. l'udskych prav a zakladnych slobdd (Cl. 144
ods. 1 a2 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy). VSeobecné sudy st tak ustavou povolané chranit’ nielen
zékonnost, ale aj tstavnost’. Preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az

vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (IL. US 13/01, 1. US 107/2019).

14. Vychadzajuc zo svojej judikatary uvedenej v predchiddzajicom bode tohto
uznesenia, vo vztahu k namietkam tykajicim sa prvostupiiového uznesenia
Specializovaného trestného sudu konstatuje ustavny sid existenciu procesnej prekazky
braniacej prerokovaniu tejto Casti staznosti, ktorou je nedostatok prdvomoci uUstavného
sudu. Trestny poriadok zakotvujuici inStitat staznosti poskytuje priestor aj na uplatnenie
namietok tykajuicich sa pochybeni konajuceho sudu potencidlne predstavujicich zasahy

do zékladnych prav a slobod védzobne stihanej osoby. Rozhodovanie o tomto opravnom



prostriedku patri vZdy druhostupiiovému sudu. Stazovatel’ disponoval mozZznost'ou uplatnit’
svoje namietky o pripadnom pochybeni prvostupiiového sudu prostrednictvom podanej
staznosti, ktorti aj vyuzil. Ochranu jeho zédkladnému pravu zaruenému Ustavou a pravu
zarucenému dohovorom bol opravneny a zaroven povinny poskytnit’ najvyssi sud. Tato
skutoc¢nost’ vylucuje pravomoc ustavného sudu preskimat’ namietky st'azovatela uplatnené
proti oznatenému uzneseniu Specializovaného trestného sudu. Ustavny stid preto rozhodol
o odmietnuti tejto Casti Ustavnej st'aznosti podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom

sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

K namietanému poruseniu ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 listiny
acl.5 ods. 1 pism. ¢) aods. 3 a4 dohovoru uznesenim najvysSieho stidu sp. zn.

3 Tost 41/2019 z 25. novembra 2019

15. V zmysle judikatiry ustavného sudu za zjavne neopodstatnenti staznost’” mozno
povazovat’ takll staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu
moZnost’ poruSenia oznaCené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mal preskiimat’

po jej prijati na d’alie konanie (II. US 70/00, IV. US 66/02, I. US 56/03).

16. Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sidu prdvo na osobnu slobodu je
garantované €l. 17 ods. 1, ods. 2 a ods. 5 Ustavy a je v iom obsiahnuté aj pravo obvineného
na urychlent sudnu kontrolu zadkonnosti jeho vézby s ¢im je spojend povinnost’ nariadenia
prepustenie obvineného, ak je vdzba nezdkonnd, ako aj jeho pravo nebyt vo vézbe dlhSie
ako po dobu nevyhnutnu alebo byt prepusteny pocas konania, pricom prepustenie sa moze
v zékonom urcenych pripadoch podmienit’ zarukou. Obsah oznaceného ustanovenia ustavy
kore$ponduje pravam vyplyvajucim z ¢&l. 5 dohovoru (obdobne napr. III. US 7/00,
I11. US 255/03, I11. US 199/05, I11. US 424/08, I11. US 581/2015, I1L. US 183/2018).

17. Ustavna ochrana zakladnych prav a slobdd, ako aj Tudskych prav a zakladnych
slobod vyplyvajicich z prislusnej medzinarodnej zmluvy je rozdelend medzi vSeobecné
sudy a ustavny sud v sulade s principom subsidiarity vyplyvajicim z ¢l. 127 ods. 1 Ustavy,

podla ktorého st vSeobecné siidy primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zékonov, ako



aj za dodrziavanie zékladnych prav a slobod (Gl. 144 ods. 1 a &l. 152 ods. 4 tistavy). Ustavny
sud preto nie je zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezZite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s dustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery vsSeobecného sidu tak mézu byt
predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 4/00, I. US 17/01, 1. US 67/04, 111. US 581/2015).

18. Ustavny sud teda zdoraziiuje, Ze pri posudeni namietaného uznesenia najvyssieho
sudu jeho ulohou nebolo preskimat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zdverov, o ktoré
najvyssi sud oprel svoje rozhodnutie, tloha tstavného sidu sa v danom pripade obmedzila
na posudenie otdzky, Ci sa najvyssi sud s pravne relevantnou argumentaciou stazovatela

: LY : . r ; ) veos
(prezentovanou v uplatnenej staznosti) vysporiadal adekvétne a preskiimatelne a ¢i je tak

odovodnenie jeho rozhodnutia ustavnopravne akceptovatelné.

19. Stdne preskiimanie zékonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky
(okrem iného) na kvalitu preskimania. Vidzobné konanie tykajuce sa rozhodovania
o0 osobnej slobode obvinenej osoby musi spifiat’ niektoré fundamentilne poziadavky
spravodlivého konania zakotvené v €l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj v €l. 46 ods. 1 ustavy, ktoré
su prenesené¢ do Specidlnych ustanoveni ¢l. 17 ods. 1 a 5 ustavy ac¢l. 5 dohovoru
aplikovatenych na konania tykajice sa vézby. Jednou z nich je aj pravo na nalezité
oddvodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo ucastnika konania na také odovodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré preskimatelnym spdsobom jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej

ochrany. Princip spravodlivosti (,fairness®) pritom zavdzuje sudy, aby pre svoje



rozhodnutia poskytli dostatoéné a relevantné dovody (pozri napr. III. US 135/04,
I11. US 198/05, I11. US 581/2015).

20. Opierajtic sa o vychodiska prezentované v bodoch 16 az 19 odévodnenia tohto

uznesenia, Ustavny sud posudzoval aj Gistavnua st’aznost’ stazovatel’a.

21. Ustavny sud sa oboznamil s obsahom oddvodnenia namietaného uznesenia
najvysSieho sudu v spojeni s odévodnenim prvostupiiového rozhodnutia (pravny nazor
zakotveny v ustdlenej judikatare ustavného stdu totiz zahfila poziadavku komplexného
posudzovania rozhodnuti vSeobecnych stdov, ktoré boli vydané v priebehu prisluSného
sudneho konania, pozri napr. sp. zn. IV. US 350/09) a zistil, Ze najvyssi std svoj zaver
o ustdleni vdzobnych dovodov a o zamietnuti staznosti staZovatela oprel o nasledujlice
skuto¢nosti a znich plyntace skutkové zavery. Najvyssi sid v prvom rade konStatoval
splnenie zdkladného materidlneho predpokladu vézby, kde uviedol, Ze skutkové zistenia
obsiahnuté v uzneseni o vzneseni obvinenia st v prisluSnom S§tddiu konania dostatocne
podporené zabezpefenymi doOkazmi, ato viacerymi svedeckymi vypovedami, ktorych
dokaznti kvalitu prislicha definitivne vyhodnotit aZz konajucemu sudu vo veci same;j.
Na tomto mieste najvyssi sid pripomenul, ze tato tloha sudom rozhodujucim o vézbe
zasadne neprislucha, pricom by vynimocne mohli konStatovat’ nesplnenie prislusnej
materidlnej podmienky vizby iba v pripade absolutneho nedostatku dékazov proti vdzobne

stthanému obvinenému, ¢o nie je stazovatel'ov pripad.

22. K dovodu utekovej vizby najvy$si sid poukdzal na moznost’ ulozenia
vynimocného trestu v pripade stazovatel'a, teda hrozbu vysokého trestu odiatia slobody,
d’alej na okolnosti signalizujiice priaznivé majetkové pomery stazovatela (zloZenie kaucie
vo vyske 100 000 € v inom vdzobnom konani a pontknutie pefiaznej kaucie aj v aktudlnom
vizobnom konani) a tiez na okolnosti preukazujuce podl'a nazoru sudu zdzemie stazovatel'a
v zahrani¢i (pobyt rodinného prislusnika staZovatela v zahrani¢i zddévodu Studia
a vycestovanie stazovatela na Uzemie prislusného Statu). Najvyssi sud tiez vo vztahu
k ndmietkam staZovatela o nahradeni vizby miernejS$imi opatreniami v ramci iného proti

nemu vedené¢ho trestného konania zdoraznil, Ze je konajuci sud pri rozhodovani o védzbe
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v aktudlnom pripade viazany konkrétnymi skutkovymi okolnostami, a z tohto dovodu ho
nemoézu zavidzovat zdvery vidzobného rozhodnutia prijatétho v ramci iného trestného
konania. K argumentacii stazovatel'a, ze v pripade dotknutého trestného konania stanovené
obmedzenia suplujlce vizbu dodrzal, ¢o by podla stazovatel'a malo byt stdom zohl'adnené
aj vdanom aktualnom védzobnom rozhodovani, najvyssi sid poznamenal, Ze ma tato
okolnost’ z hl'adiska rozhodovania o vdzbe irelevantni povahu, kedze sid mieru rizika
pokraCovania v trestnej Cinnosti alebo uteku obvineného len odhaduje a pre ustalenie
viazobného dovodu nie je nevyhnutné, aby k takémuto konaniu alebo k pokusu onl zo strany
obvinené¢ho uz doslo. Najvyssi sud bol tak toho ndzoru, Ze vsetky uvedené skutocnosti
v spojitosti s hrozbou vysokého trestu oddvodiiuji u stazovatela opodstatnenost” obavy

z Uteku v imysle vyhnut sa trestnému stihaniu, resp. trestu.

23. S dovodmi koluznej vézby stazovatela, ktorych danost konStatoval uz
prvostupiiovy Specializovany trestny sid, ktory vzal stazovatel'a do vizby, sa stotoznil aj
najvyssi sud, ktory rovnako ako prvostupiiovy sud poukdzal na iné trestné konanie vedené
pre zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla ustanoveni
§ 296 Trestného zakona, v ramci ktorého sice dosiall nebolo stazovatelovi vznesené
obvinenie, avSak podla znenia jedného z formulovanych skutkov mal stazovatel
prostrednictvom inej osoby zanechat' odkaz pre iného spoluobzalovaného, aby tento
vypovedal tak, ako mu odkazuje najvyssie postaveny ¢len zloCineckej skupiny _,
teda stazovatel'. Uvedent okolnost’ vyhodnotil najvyssi sud za relevantnt nielen vo vzt'ahu
k dévodom koliiznej vizby stazovatela podl'a § 71 ods. 1 pism. b) Trestné¢ho poriadku, ale
aj vo vztahu k existencii dovodov vdzby preventivnej podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku. Najvyssi sud pri konsStatovani dévodov preventivnej vdzby ako na relevantnu
okolnost’ odkazal aj na d’alSie vedené trestné konanie, v rdmci ktorého je staZovatel’ stihany
za Clenstvo v zloCineckej skupine, a uzavrel, ze toto Clenstvo v zlo¢ineckej skupine je teraz
posilnené pri posudzovani dovodov vizby v aktualnom vdzobnom konani o nové obzvlast
zédvazné obvinenie z objedndvky vrazdy, ¢o v celkovom sthrne vSetkych spomenutych
okolnosti opodstatiiuje v pripade stazovatela dévodnost’ obavy z pokraCovania v trestnej

éinnosti.
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24. Vychadzajuc z bodov 21 az 23 odovodnenia tohto uznesenia, ustavny sud
vo vSeobecnosti konStatuje, Ze pravne zavery najvyssieho sudu koreSponduju so skutkovymi
zisteniami, a tieto zistenia nie su vysledkom svojvdle (maji totiz logickii podobu, kde
argumenty su jasne vysvetlené a su suCasne dostato¢ne zrozumitel'n€), ale komplexného
zhodnotenia vSetkych skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodovanie o vidzobnej
otazke. Ustavny sad je toho nazoru, 7e najvyssi sid v oddvodneni svojho vizobného
rozhodnutia relevantnym otdzkam formulovanym staZzovatelom v konani o vizbe
stazovatela poskytol naleziti a presved¢iva odpoved’. Ustavny sud st¢asne zastiva nazor,
ze najvys$sim sudom prezentovand interpreticia jednotlivych ustanoveni aplikovanych
pravnych noriem (prislusnych ustanoveni Trestného poriadku tykajucich sa védzobného
rozhodovania) nijako nepopiera ich ucel a zmysel a ma teda z hladiska ich Ustavnej

konformnosti akceptovatel'ni podobu.

25. Ustavny sad sa tak v ziadnom pripade nemdZe stotonit' so stanoviskom
stazovatela, ktoré v ustavnej st'aznosti predostrel, a sice s jeho tvrdenim, Ze sa najvyssi sad
posudenim jeho védzobnej veci nezaoberal dostatocne nalezite a nezodpovedal jeho
relevantné st'aznostné namietky. Odévodnenie namietaného uznesenia najvysSieho sudu, tak
ako to je uvedené v bodoch 21 az 23 odovodnenia rozhodnutia Gstavného sudu, svedci
o pravom opaku, a sice, Ze sa oznacenymi namietkami najvyssi sud zaoberal a svoje zavery

k nim aj nalezite podporil logickymi argumentmi.

26. Ustavny sud v konkrétnosti poznamenava, Ze tak, ako to vyplyva z oddvodneni
rozhodnuti oboch konajucich sudov, zdkladna materidlna podmienka vdzby stazovatela,
ato doévodnost’ podozrenia zo spachania vySetrovaného skutku je primerane zdovodnena
konkretizaciou doterajSich vysledkov dokazovania majucich podl'a mienky Gstavného sudu
dostatocnu relevanciu. Stanovisko najvyssieho sudu, podl'a ktorého pri rozhodovani o vizbe
obvineného sa nerozhoduje o jeho vine, resp. nevine, ale sa posudzuje len to, ¢i su v danom
Stadiu trestného konania vo vzt'ahu k osobe obvineného zistené skuto€nosti dostatocne
odovodiujiice podozrenie zo spachania skutku vySetrovaného trestného ¢inu, ked’ hibkové
hodnotenie ddkazov je vyhradené rozhodovaniu vo veci samej a nasleduje zasadne

po ukonceni dokazovania, plne koreSponduje aj ustalenej judikature ustavného sidu (pozri
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napr. 1. US 259/2019). Pokial ide o namietky stazovatela tykajuce sa kvality
a vierohodnosti vypovede spolupracujuceho svedka, ktorého vypoved ma v ramci
doterajSicho vySetrovania taziskové postavenie, chce Ustavny sid upriamit’ pozornost
na svoju rozhodovaciu ¢innost,, v ramci ktorej uz viackrat judikoval, Ze postup organov
¢innych v trestnom konani a nasledne konajucich sudov, ktoré vyuziji zakonodarcom
ukotveny, a teda Uplne legdlny institat spolupracujuceho chraneného svedka, nemozno
povazovat’ a priori za defektny prvok oslabujici hodnotu dokaznej situacie, ku ktorej sa
sudy s pomocou takychto vypovedi dopracuju. Tak ako to vyplyva z judikatiry Eurépskeho
studu pre l'udské prava, ale koniec koncov aj z relevantnych ustanoveni Trestné¢ho poriadku
(zasada nalezitého zistenia skutkového stavu a zasada volného hodnotenia dokazov),
v zaujme vylacenia potencidlneho nebezpecenstva ucelovych, nepravdivych vypovedi je
povinnost'ou sudu vykonat’ doslednt previerku hodnovernosti, a teda kvality takto podanych
svedectiev, ktorej pripadné zanedbanie by mohlo signalizovat’ porusenie garancii
spravodlivého procesu (obdobne pozri III. US 665/2016, III. US 11/2019). Aj v pripade
hodnotenia vypovede tohto stazovatelom namietaného spolupracujuceho svedka treba
znovu zopakovat uz povedané, asice, ze hibkové a koneéné posudenie kvality takejto

vypovede bude zverené az sidu rozhodujucemu vo veci same;j.

27. Pokial ide o staZovatelom formulovani namietku poruSenia ¢l. 5 ods. 4
dohovoru, ustavny sud uvaddza, Ze procesné garancie sudnej kontroly vdzby v ramci
priméarneho rozhodovania o vzati do vizby poskytuje €l. 5 ods. 3 dohovoru, nie ¢l. 5 ods. 4
dohovoru, ktory je aplikovatel'ny aZ na nasledujuce Stadia vdzobného rozhodovania (napr.
preskiimanie Ziadosti o prepustenie z vizby, rozhodovanie o prediZzeni vizby a pod.)
Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud kvalifikuje Ciastkovih namietku porusenia ¢l. 5 ods. 4
dohovoru dotknutym uznesenim najvyssieho stidu pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi
obsahom néamietky a obsahom dotknutého ¢lanku dohovoru ako zjavne neopodstatnenu

(obdobne pozri sp. zn. I1I. US 581/2015).
28. Vychadzajuc zo zaverov uvedenych v bodoch 24 az 27 odovodnenia tohto

rozhodnutia, ustavny sud posudil tstavnu staznost stazovatela v Casti namietaného

porusenia jeho zakladného prava podla €l. 17 ods. 1,2 a 5 Gstavy a podl'a ¢l. 8 ods. 1,2 a5
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listiny a jeho prava podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 a 4 dohovoru namietanym uznesenim
najvysSieho sudu ako zjavne neopodstatnenti a ako taku ju podla § 56 ods. 2 pism. g)

zakona o ustavnom sude odmietol.

29. S ohladom na vSetky uvedené zavery bolo o ustavnej staznosti stazovatela

potrebné rozhodnut’ tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. marca 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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